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案例学习–安全港口 

 

某船在俄罗斯Uglegorsk港装货，由于冬季恶劣天气，装货总是被中断，船在装港一个月，

只装了一千吨货物。天气状况什么时候能好转以及船舶什么时候能完货还难以确定。由于

Uglegorsk港无法加油，该船有耗尽存油的危险。能加油的最近港口离这有一段距离。租船

合同规定：“装港：一个安全港口Uglegorsk”。 

 

通常我们认为，如果租家在合同签订的时候已经明确了挂靠港口，船东就有足够的机会去

核实这些港口是否安全，那么安全港口就不成为一个默示保证。但是如果合同规定订约后

租家来指定装卸港，那么在法律上就认为，安全港口是一个默示保证。本案提出的问题是，

“一个安全港口1SAFE PORT”这个措辞除了列明港口，是否对于案件有其它影响？在2008

年的The Achimidis案例中，租约中也有类似的“一个安全港口1 safe port Ventspils”的规定，

但是此案未就该问题进行讨论，因为双方律师就“一个安全港口”这一措辞达成一致，即

租家保证港口安全。 

 

假定航次租约中保证装港是一个安全港口，那么我们来讨论下该“保证”的作用： 

 

1908年SS Knutsford v E Tillmans一案，由于冰清严重，港口无法进入，船长在等待3天之后，

将船舶驶离该港。Lord Loreburn认为，根据提单合约的意思，不安全港口必须是商业意义

上的无法进入，即船舶不经过异常延迟是无法进港的。该案航次是从英国到海参崴，这么

长的一个航次，去说3天的等待是异常的，无论如何是站不住脚的。 

 

1979年The Hermine案中，该船由于装港缺水以及另外一条船的搁浅而无法离港，在高院船

东索赔由此导致的迟延成功。J Donaldson认为，由于船舶被延迟的时间太长，以致商务上

无法接受。但在上诉院上诉时，Roskill L J说“商务上无法接受”是一个不清晰的概念，他

将其澄清为：“航次商业目的受阻”。 

 

1932年Brostrum v Louis Dreyfus案例，判决认为如果某港口只能在拖轮协助下才能进港，那
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么一旦无法取得拖轮协助，该港口即为不安全港口。 

 

2008年The Archimidis案，租约规定：合同最小货量为90000吨，但为了能安全通过航道，

该船只装了67058吨。上诉院支持了仲裁员的如下判决： 

 

- 原则上，船东有权索赔亏舱费，即合约规定的最小货量与实际装货量之间的运费差额。 

 

- 船东也可以不索赔亏舱费，转而选择索赔租家违反安全港口的保证所产生的损失。 

 

上诉院认为，一旦有了安全港口的保证，那么船东就可以索赔一切为避免船舶危险所产生

的损失和费用，当然该避免危险的行为是要基于通常良好的航海技能。本案中，船长基于

良好的航海技能，为避免危险而只装了67000吨货，那么船东就有权获得本可以装上而未能

装上的23000吨货物的运费。 

 

所谓“一个安全港口”的定义来自于1958年The Eastern City案，其叙述如下：“只有在特定

时间，租约所述船舶在没有异常情况发生，使得船舶在通常良好航海技能依然无法避免危

险的情况下，可以抵达、使用并离开的港口才可被称作安全港口，这就将所有情形归纳成

为了一个宽泛的法律陈述”。 

 

将上述法律定义运用到本案，很明显，即使船舶不处于良好航海技能所能避免的危险中，

在港口没有加油设施的情况下，该轮依然无法驶离，因此Uglegorsk是一个不安全港口。 

 

租家不能抗辩说，该危险可以通过良好的航海技能来避免，即航行到另外一个港口加油。

因为船东没有义务航行到非租约约定的港口去加油。而且有一系列的案例可以被引用以证

明，所谓通常良好的航海技能甚至不包括船长在租约港口内产生的额外费用。Wilford在《期

租合约》一书中就举例，没有拖轮协助，MV Sagoland轮无法进港，判决认为基于安全港

口的保证，拖轮费应该由租家承担；MV Peerless轮由于吃水太大无法满载进港，判决认为

减载费应该由租家承担；MV Innisboffin轮只有割断桅杆才能进港，判决认为割断桅杆以及

恢复的费用应该租家承担。2008年The Archimidis案，甚至判定需要驳运才能进出的港口为

不安全港口。 

 

2009年，Mr. Justice Teare主讲的一个关于《不安全港口和泊位的责任》的论坛上，他提到：

“在19世纪的一段时期，船东可能还希望他们的船舶能够在不需要引水以及额外拖轮等协

助的情况下进入港口。但是今天，显然船东接受了必须要引水以及大部分船舶在没有拖轮
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的情况下无法操纵这一现实。因此如今，‘一个安全港口’的保证使得船东有权去追偿这些

费用。”类似地，如今一个港口应该具备加油条件，可以使船舶安全地停留在港以及离开，

这是众所周知的，而且我认为，一个港口如果不具备加油条件，那么这个港口就是不安全

的，而且租家无权抗辩说船长可以运用良好航海技能将船舶航行到另外一个港口加油，然

后回到装货港继续等待。 

 

如果港口是不安全的，那么船舶是否有权拒绝进港或干脆驶离？这取决于迟延的程度，只

有迟延严重到使得运输合同受阻的情况下，船舶才可以这么做；在安全港口的保证下，船

东有权索赔为避免危险而产生的费用，还有权索赔与此有关的延迟损失。但是我们不能偏

离上诉院就The Hermine案的权威判决，在英国法下，如果避免危险仅仅是等待，那么船东

只有在迟延严重到使得运输合同受阻的情况下，船东才可以索赔该迟延造成的损失。 

 

我们认为，租家如果违反装港安全这一保证，那么就是违反了合同，但是这里有个前提，

那就是船舶从航次开始就是适航的，并且船上燃油足够完成该航次通常的航程。 

 

以上由 ANDREW LIU & CO.,LTD 编译，应以英文为准！ 
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